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ІНКЛЮЗИВНА ПОЛІТИКА У ЗАКЛАДАХ  
ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНИ: СУЧАСНІ  
ПІДХОДИ ТА ДОСВІД ВПРОВАДЖЕННЯ 

 
Розвиток вищої освіти передбачає впровадження принципів соціальної інклюзії, що забезпечує 
рівний доступ до якісної освіти для всіх громадян. Метою статті є аналіз стану та особли-
востей імплементації інклюзивних політик і практик у закладах вищої освіти України, вияв-
лення сильних і слабких сторін наявних практик. Дослідження ґрунтується на результатах 
опитування науково-педагогічних працівників, керівників структурних підрозділів та здобу-
вачів вищої освіти з різних типів та форм власності закладів вищої освіти України. Загальна 
кількість респондентів – 821 особа. Для комплексного аналізу інклюзивних політик і практик 
були застосовані кількісні та якісні методи дослідження. Результати засвідчили, що україн-
ські заклади вищої освіти мають значні здобутки у певних сферах. Зокрема, було виявлено ви-
сокий рівень адаптивності освітнього процесу, що проявляється у використанні гнучких 
форм навчання та наданні можливостей для демонстрації знань у різний спосіб, що дозволяє 
враховувати індивідуальні потреби здобувачів. Наявність інституційної політики та механі-
змів, таких як квотування бюджетних місць, є важливим досягненням, яке підтверджує сис-
темний характер зусиль держави та закладів освіти. Позитивним є досвід проведення різних 
заходів зі збереження психічного здоров’я та надання психологічної допомоги, що є особливо 
актуальним в умовах воєнного стану. Разом з тим дослідження виявило системні прогалини 
та бар’єри, які стримують ефективну реалізацію інклюзивних політик і практик. Найбільш 
суттєвим недоліком є низька доступність інформації для осіб з порушеннями та іншомовних 
здобувачів, що є серйозним викликом для дотримання принципів інклюзивності. Високий від-
соток відповідей «складно відповісти» стосовно звітності, фінансування та наявності від-
повідальних осіб свідчить про відсутність системного моніторингу та прозорої комунікації. 
Серйозною перешкодою для створення інклюзивного освітнього середовища є недостатній 
рівень професійної підготовки викладачів у сфері інклюзії. Для дієвої імплементації пріори-
тету соціальної інклюзії важливо усунути виявлені прогалини у сферах прозорості, доступ-
ності інформації та підготовки персоналу. Перспективи подальших досліджень можуть бу-
ти зосереджені на вивченні впливу впроваджених інклюзивних практик на академічну успіш-
ність та соціальну адаптацію здобувачів, аналізі бар’єрів, причин неналежної комунікації та 
мотивації й порівнянні досвіду України з іншими країнами з метою розроблення дієвих реко-
мендацій. 
Ключові слова: вища освіта; заклади вищої освіти; здобувачі вищої освіти; інклюзивна полі-
тика; інклюзивність; соціальна інклюзія. 

 
 

ступ. Розвиток системи вищої освіти 
нерозривно пов’язаний із впрова-
дженням принципів соціальної ін-

клюзіı,̈ що гарантує рівний доступ до якісної 

освіти усім громадянам незалежно від їхнього 
соціального походження, стану здоров’я та 
інших особливостей і характеристик.  В
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Прагнення Украıн̈и до членства в Європеи� -
ському Союзі вимагає від украıн̈ських закла-
дів вищоı ̈ освіти відповідності європеи� ським 
стандартам і цінностям, серед яких інклюзія 
посідає одне з центральних місць. Розроблен-
ня ефективних стратегіи� , спрямованих на по-
будову інклюзивноı ̈вищоı ̈освіти та створення 
безбар’єрного освітнього простору, має ґрун-
туватися на результатах комплексного дослі-
дження поточного стану реалізаціı ̈пріоритету 
соціальноı ̈інклюзіı ̈в закладах вищоı ̈освіти. 

У Rome Ministerial Communiqué серед клю-
чових пріоритетів розвитку вищоı ̈ освіти до 
2030 року для краıн̈ Європеи� ського простору 
вищоı ̈ освіти визначено інклюзивність, що 
передбачає забезпечення рівного доступу до 
вищоı ̈ освіти для всіх здобувачів та надання 
повноı ̈ підтримки для успішного завершення 
ними навчання (Rome Ministerial Communiqué, 
2020). 

У Tirana Ministerial Communiqué підкресле-
но значущість розбудови інклюзивного Євро-
пеи� ського простору вищоı ̈освіти, спроможно-
го слугувати підґрунтям для згуртованоı,̈ 
стіи� коı ̈ та мирноı ̈ Європи, де здобувачі отри-
мують повну підтримку на всіх етапах ıх̈ осві-
тніх траєкторіи�  (Tirana Ministerial Communi-
qué, 2024). 

Метою дослідження є аналіз стану та осо-
бливостеи�  імплементаціı ̈ інклюзивних полі-
тик і практик у закладах вищоı ̈освіти Украıн̈и, 
виявлення сильних і слабких сторін наявних 
практик. 

Аналіз останніх досліджень. Проблема-
тика соціальноı ̈ інклюзіı ̈ у вищіи�  освіті розг-
лядається у працях різних міжнародних орга-
нізаціи�  та науковців, які акцентують увагу на 
необхідності забезпечення рівного доступу до 
якісноı ̈ освіти для всіх здобувачів незалежно 
від ıх̈ніх соціальних, фізичних, культурних та 
інших характеристик.  

Традиціи� но поняття «інклюзіı»̈ охоплювало 
осіб з особливими потребами. У працях (Col-
lins, 2010; Jackson, 2006; Morris, Milton, Gold-
stone, 2019; Shrestha, Bhattarai, 2022; Gibson, 
Clarkson, Scott, 2022; Сухенко, 2023; Шевчук, 
2021) зосереджується увага на інклюзіı ̈здобу-
вачів з інвалідністю, зокрема тих, що навча-
ється дистанціи� но. Незважаючи на те, що нау-
ковці досліджували різні види інвалідності, усі 
вони схиляються до соціальноı ̈ моделі інвалі-
дності як теоретичноı ̈ основи для обґрунту-
вання необхідності інклюзивного навчання. 

У сучасному професіи� ному та академічному 
дискурсі інклюзія вже не обмежується лише 
освітніми потребами осіб з інвалідністю, як це 
було традиціи� но. Натомість формується шир-
ше розуміння, відповідно до якого інклюзія 

охоплює представників усіх соціальних груп, 
зокрема мігрантів, внутрішньо переміщених 
осіб, представників різних етнічних меншин, 
людеи�  із різною гендерною ідентичністю, 
соціально незахищених верств населення. 

У Salamanca Statement and Framework for 
Action on Special Needs Education інклюзивна 
освіта визначається як підхід, спрямовании�  на 
створення «закладів для всіх», які визнають 
різноманіття, забезпечують підтримку та вра-
ховують індивідуальні потреби здобувачів 
(UNESCO, 1994).  

Cali Commitment to Equity and Inclusion in 
Education розглядає інклюзію як трансформа-
ціи� нии�  процес, покликании�  забезпечити пов-
ну залученість і доступ кожного до якісноı ̈
освіти, водночас визнаючи різноманіття та 
спрямовуючи зусилля на подолання усіх форм 
дискримінаціı ̈(UNESCO, 2019). 

Значнии�  внесок у формування сучасного 
підходу до інклюзивноı ̈освіти здіи� снено між-
народними організаціями. Inter-agency Net-
work for Education in Emergencies трактує ін-
клюзивну освіту як забезпечення присутності, 
активноı ̈ участі та успішного навчання всіх 
здобувачів незалежно від ıх̈нього соціального 
статусу, раси, статі, національності, етнічного 
походження, інвалідності, мови, релігіı ̈ чи ін-
ших відмінностеи�  (Inter-agency Network for 
Education in Emergencies, 2023). 

Важливою характеристикою інклюзивноı ̈
освіти, на думку UNICEF, є зміна системи під 
людину, а не людини під систему, оскільки 
проблема виключення полягає в системі, а не 
у здобувачеві чи и� ого особливостях (UNICEF, 
2014).  

Згідно з підходом, запропонованим 
UNESCO, основним завданням інклюзивноı ̈
освіти є надання уваги кожному здобувачеві. 
Інклюзивна освіта покликана забезпечити 
реалізацію права кожноı ̈людини на доступ до 
якісноı ̈ освіти впродовж усього життя. Такии�  
підхід передбачає врахування освітніх потреб 
кожного індивіда, виявлення и�  усунення 
бар’єрів, які перешкоджають навчанню 
(UNESCO, 2020).  

Деякі дослідники (Ainscow, 2020; Rosado-
Castellano, Sánchez-Herrera, Pérez-Vera, Fernán-
dez-Sánchez, 2022) підкреслюють, що впрова-
дження принципів інклюзіı ̈ та рівності може 
сприяти підвищенню якості освіти в межах 
національноı ̈освітньоı ̈системи. 

Украıн̈ські науковці наголошують також на 
тому, що питання соціальноı ̈ інклюзіı ̈набуває 
особливоı ̈ актуальності у зв’язку з повномас-
штабною віи� ною в Украıн̈і (Гуренко, Мицик, 
Попова, Лопатіна, 2023, с. 29). Соціальна ін-
клюзія, на думку М. Нестеровоı ̈ та О. Оржель, 
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відіграє важливу роль для забезпечення ста-
лого розвитку освітніх спільнот та відновлен-
ня цілісності суспільства (Нестерова, Оржель, 
2023, с. 44).  

На думку З. Удич, І. Шульги та Т. Думськоı,̈ в 
основі інклюзивного підходу знаходиться фі-
лософія людиноцентризму, котра визнає пріо-
ритетність потреб, можливостеи�  та гідності 
кожноı ̈ людини (Удич, Шульга, Думська, 2025, 
с. 57). Як зазначає М. Морус, інклюзія – не ли-
ше про доступ до вищоı ̈освіти, а и�  про забез-
печення ıı̈ ̈якості, надання підтримки та розк-
риття потенціалу кожного здобувача (Морус, 
2025, с. 67). 

Окремі дослідники наголошують на необ-
хідності розвитку освітньоı ̈ культури, де здо-
бувачі почуваються компетентними, цінними 
та не виключеними незалежно від ıх̈ніх харак-
теристик, інтересів, здібностеи�  чи труднощів 
(Fernández-Batanero, Montenegro-Rueda, Fer-
nández-Cerero, 2022). 

A. Claeys-Kulik, T. Jørgensen та H. Stöber під-
креслюють, що інклюзія спрямована на дося-
гнення соціального профілю, якии�  відповідає 
суспільству загалом, и�  формуванню у здобу-
вачів відчуття приналежності (Claeys-Kulik, 
Jørgensen, Stöber, 2019). 

Проєктом OECD визначено такі ключові 
виміри соціальноı ̈ інклюзіı:̈ міграція, етнічна 
приналежність, включно з національними 
меншинами та корінними народами, гендер, 
особливі освітні потреби, а також обдарова-
ність (OECD). 

Частина вчених зосереджує увагу на прик-
ладних аспектах дослідження інклюзіı ̈у вищіи�  
освіті. Зокрема, група дослідників на чолі з 
F. Kaiser розробила модель оцінювання інклю-
зіı ̈за етапами освітнього циклу – від залучен-
ня і доступу до результатів навчання та пра-
цевлаштування (Kaiser та ін., 2022). K. Hubbard 
і P. Gawthorpe визначили п’ять ключових сфер 
інституціи� ноı ̈ діяльності, у межах яких реалі-
зуються принципи інклюзивності, а також 
окреслили шість засадничих принципів, серед 
яких – комунікація, лідерство, добробут, роз-
виток і навчання, партнерство, рефлексія та 
оцінювання (Hubbard, Gawthorpe, 2023). 

Окрема увага в академічному середовищі 
зосереджена на питаннях розроблення інди-
каторів інклюзіı.̈ Методологія C. Mezzanotte та 
C. Calvel побудована за принципом «вхідні ре-
сурси – процеси – результати», що слугує ос-
новою для формування збалансованоı ̈ систе-
ми індикаторів (Mezzanotte, Calvel, 2023). 
A. Jaegler запропонувала методику оцінюван-
ня рівня інклюзіı ̈у закладах вищоı ̈освіти, що 
базується на аналізі показників у розрізі осно-
вних груп стеи� кхолдерів – здобувачів, співро-

бітників, випускників і партнерів (Jaegler, 
2022). 

Аналіз літературних джерел засвідчив, що 
сучасні дослідження зосереджуються не лише 
на формуванні політик, а и�  на оцінюванні ıх̈ 
ефективності через систему індикаторів, що 
охоплюють усі рівні освітньоı ̈ взаємодіı ̈ – від 
стратегічного до операціи� ного. Це дає змогу 
сформувати інституціи� ну відповідальність і 
забезпечити реальне впровадження принци-
пів інклюзивності в академічне середовище. 

Методологія дослідження. Дослідження 
охоплювало збирання та аналіз кількісних 
даних, а також аналіз відповідей на відкриті 
питання. Такий підхід дозволив отримати 
статистично обґрунтовані висновки щодо 
загальних тенденцій й розуміння специфічних 
проблем і перспектив, висловлених респонде-
нтами. Для збирання даних використано он-
лайн-анкети в сервісі Google Forms. З цією 
метою було розроблено структуровану анке-
ту, що включала: 

 закриті питання щодо реалізації інклю-
зивної політики у закладах вищої освіти (34 
показники). Питання охоплювали різні аспек-
ти імплементації пріоритету соціальної ін-
клюзії (інституційна політика, безбар’єрне 
середовище, фінансова підтримка, адаптація 
програм, види підтримки, доступність інфор-
мації тощо). Варіанти відповідей: «так», «ні», 
«складно відповісти»; 

 відкриті питання для виявлення викли-
ків, перешкод і пріоритетних напрямів розви-
тку соціальної інклюзії у закладах вищої осві-
ти; 

 демографічні дані респондентів. 
Для визначення достовірності та значущо-

сті показників оцінювання імплементації 
пріоритету соціальної інклюзії використано 
метод експертного опитування (Tsymbaliuk, 
2024).  

Анкета пройшла пілотне тестування на 
групі з 20 респондентів для перевірки зрозу-
мілості питань.  

Опитування проводилося з травня по ли-
пень 2025 року серед науково-педагогічних 
працівників, керівників структурних підроз-
ділів та здобувачів вищої освіти з різних типів 
та форм власності закладів вищої освіти Укра-
їни. Загальна кількість респондентів, що взя-
ли участь в опитуванні, – 821 особа.  

Метод рейтингування використано для ви-
значення сильних (практики з високим відсо-
тком позитивних відповідей) і слабких (прак-
тики з високим відсотком негативних відпо-
відей) аспектів реалізації інклюзії. Для аналізу 
відповідей на відкриті питання використано 
якісний аналіз. Він включав виділення повто-
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рюваних тем та подальше групування у ширші 
категорії. 

Дослідження проводилося з дотриманням 
етичних принципів, забезпеченням анонімно-
сті та добровільності участі, з отриманням 
згоди від респондентів. Будь-які персональні 
дані, які могли б ідентифікувати респондентів, 

не збиралися. Респонденти мали змогу у будь-
якии�  момент часу відмовитися від участі в 
опитуванні. 

Виклад основного матеріалу. Узагальнені 
результати опитування щодо впровадження 
інклюзивних політик і практик у закладах 
вищоı ̈освіти Украıн̈и наведено в табл. 1. 

 
Таблиця 1 

Результати опитування щодо впровадження інклюзивних політик і практик  
у закладах вищої освіти 

Політики та практики Так, % Ні, % Складно від-
повісти, % 

1. Наявність інституційної політики щодо інклюзії 62,7 3,7 33,6 
2. Наявність звітності щодо імплементації пріоритету інклюзії 38,7 7,2 54,1 
3. Наявність системи квотування бюджетних місць для здобувачів 
із соціально незахищених груп населення 

79,0 2,4 18,6 

4. Наявність системи грантів, стипендій, кредитів на навчання для 
соціально незахищених здобувачів 

68,6 4,5 26,9 

5. Наявність витрат на створення інклюзивного безбар’єрного 
освітнього простору 

46,5 8,4 45,1 

6. Наявність інклюзивного безбар’єрного освітнього простору 55,9 10,6 33,5 
7. Забезпеченість необхідними ресурсами (харчуванням, підруч-
никами тощо) соціально незахищених здобувачів 

41,4 13,2 45,4 

8. Наявність інформації про заклад, освітні програми для осіб, які 
мають порушення (шрифт Брайля), або мовами, відмінними від 
української 

32,2 20,3 47,5 

9. Використання в документах та інформаційних матеріалах, зок-
рема розміщених на веб-сайті закладу, недискримінаційної та 
гендерно чутливої мови 

50,3 14,7 35 

10. Надання можливостей побудови індивідуальних освітніх тра-
єкторій з урахуванням досвіду та потреб здобувачів 

66,6 8,6 24,8 

11. Наявність адаптованих навчальних матеріалів та допоміжних 
пристроїв для надання освітніх послуг для осіб з особливими осві-
тніми потребами 

41,3 14,6 44,1 

12. Наявність програм професійного розвитку у сфері інклюзивної 
освіти для НПП 

35 13 52 

13. Наявність програм професійного розвитку з викладання в му-
льтикультурному середовищі для НПП 

37 12,9 50,1 

14. Наявність програм професійного розвитку з використання 
студентоцентрованих методик викладання для НПП 

48,6 10 41,4 

15. Наявність самооцінювання викладачів щодо здатності вико-
ристовувати інклюзивні методи навчання та викладання в муль-
тикультурному середовищі 

38,5 14,5 47 

16. Володіння керівником закладу знаннями щодо інклюзивної 
освіти 

56,9 6 37,1 

17. Наявність посадової особи відповідальної за реалізацію інклю-
зивної освіти 

33,3 11,8 54,9 

18. Проведення заходів з імплементації інклюзивної політики та 
протидії булінгу 

63,8 11,7 24,5 

19. Проведення заходів, спрямованих на збереження психічного 
здоров’я 

73,2 12,1 14,7 

20. Залучення органів студентського самоврядування до заходів 
із імплементації інклюзивної політики 

58,6 7,7 33,7 

21. Відчуття безпеки здобувачами, котрі мають особливі освітні 
потреби та різні характеристики (вік, гендер, раса, соціальний 
статус тощо) 

64,4 8,4 27,2 
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Продовження табл. 1 
Політики та практики Так, % Ні, % Складно від-

повісти, % 
22. Наявність модулів (дисциплін, тем кваліфікаційних робіт), які 
стосуються проблем різноманіття, інклюзії, рівних можливостей, 
відсутності дискримінації 

54,3 12,1 33,6 

23. Проведення/участь здобувачів у конкурсах студентських нау-
кових робіт, конференціях, інших наукових заходах, які стосують-
ся проблем різноманіття, інклюзії, рівних можливостей, відсутно-
сті дискримінації 

59,8 7,1 33,1 

24. Залученість здобувачів з особливими освітніми потребами та 
різними характеристиками до навчальної, спортивної, культурної 
діяльності 

65,8 5 29,2 

25. Використання гнучких форм навчання (онлайн, асинхронне, 
дистанційне тощо) 

88,7 3 8,3 

26. Наявність системи перезарахування (визнання) результатів 
попереднього, включеного та неформального навчання 

62 3,4 34,6 

27. Наявність системи нарахування здобувачам балів ЄКТС за во-
лонтерську та громадську діяльність 

46,5 12,3 41,2 

28. Подання викладачами інформації різними способами, зважаю-
чи на культурне, соціально-економічне становище та інші види 
різноманітності здобувачів 

65,9 6,9 27,2 

29. Надання здобувачам можливості демонструвати знання та 
навички у різний спосіб 

82,6 4 13,4 

30. Використання спеціальних засобів, технологій, зокрема циф-
рових для здобувачів з особливими освітніми потребами 

67,1 6,8 26,1 

31. Надання психологічної допомоги здобувачам, які її потребу-
ють 

69,9 8,2 21,9 

32. Наявність програм змішаної мобільності, інтернаціоналізації 
вдома 

56,8 5,6 37,6 

33. Наявність здобувачів з особливими освітніми потребами 49,6 4,5 45,9 
34. Залученість здобувачів з особливими освітніми потребами та 
різними характеристиками до участі у конкурсах студентських 
наукових робіт, конференціях, інших наукових заходах 

63,2 4,4 32,4 

 
 

Результати опитування свідчать, що впро-
вадження інклюзивних політик і практик у 
закладах вищоı ̈ освіти має неодноріднии�  ха-
рактер. З одного боку, спостерігаються певні 
здобутки за окремими напрямами, що вказує 
на усвідомлення значущості інклюзіı.̈ Напри-
клад, високі показники позитивних відпові-
деи�  щодо використання гнучких форм на-
вчання та надання можливості демонструвати 
знання різними способами свідчать про адап-
тованість освітнього процесу до потреб здо-
бувачів. Також позитивним є високии�  рівень 
наявності інституціи� них механізмів, таких як 
квотування бюджетних місць і системи психо-
логічноı ̈ допомоги. Достатньо високим є від-
соток позитивних відповідеи�  стосовно наяв-
ності інституціи� ноı ̈ політики щодо інклюзіı.̈  
Це вказує на те, що заклади освіти успішно 
запроваджують окремі інклюзивні практики. 

Водночас дослідження дало змогу виявити 
значні прогалини, особливо у сферах, що сто-

суються прозорості та ресурсного забезпечен-
ня. Негативні відповіді («ні») та високии�  рі-
вень невизначеності (відповіді «складно від-
повісти») щодо наявності звітності, витрат на 
створення інклюзивного простору та забезпе-
чення ресурсами соціально незахищених здо-
бувачів вказують на системні проблеми. Це 
може свідчити як про відсутність таких прак-
тик, так і про низькии�  рівень обізнаності се-
ред учасників освітнього процесу. Особливо 
критичною є ситуація з доступністю інформа-
ціı,̈ де частка позитивних відповідеи�  є наи� ни-
жчою, наявністю програм професіи� ного роз-
витку у сфері інклюзивноı ̈ освіти та викла-
дання в мультикультурному середовищі. Не 
сприяє ефективніи�  реалізаціı ̈ інституціи� ноı ̈
політики щодо інклюзіı ̈відсутність відповіда-
льноı ̈ особи за ıı̈ ̈ реалізацію: третина респон-
дентів вказали на наявність такоı ̈ посадовоı ̈
особи в ıх̈ніх закладах. 
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Для визначення сильних і слабких сторін 
реалізаціı ̈ пріоритету соціальноı ̈ інклюзіı ̈ у 
закладах вищоı ̈ освіти нами проранжовано 
різні аспекти за кількістю позитивних, нега-
тивних та невизначених («складно відповіс-
ти») відповідеи�  респондентів. 

До сильних сторін впровадження пріори-
тету соціальної інклюзії у закладах вищої 
освіти належать: 

1. Використання гнучких форм навчання, 
зокрема онлаи� н, асинхронне, дистанціи� не 
навчання (88,7% позитивних відповідеи� ). Ви-
сокии�  відсоток вказує на адаптивність освіт-
нього процесу, що сприяє доступності навчан-
ня для різних груп здобувачів. Це дозволяє 
враховувати індивідуальні потреби та життєві 
обставини, в яких опинилися здобувачі. 

2. Надання здобувачам можливості демон-
струвати знання та навички у різнии�  спосіб 
(82,6%). Різноманітність форм оцінювання 
дозволяє здобувачам з різними можливостя-
ми та потребами ефективно демонструвати 
своı ̈ досягнення та знання. Це сприяє справе-
дливому оцінюванню результатів навчання. 

3. Наявність системи квотування бюджет-
них місць для здобувачів із соціально незахи-
щених груп населення (79%). Високии�  відсо-
ток позитивних відповідеи�  свідчить про сис-
темну державну політику підтримки вразли-
вих груп. Квотування забезпечує доступ до 
освіти для соціально незахищених груп, спри-
яючи ıх̈ніи�  інтеграціı.̈ Це є важливим інстру-
ментом для створення рівних можливостеи�  у 
вищіи�  освіті. 

4. Проведення заходів, спрямованих на збе-
реження психічного здоров’я (73,2%). Органі-
зація таких заходів позитивно впливає на пси-
хічне здоров’я всіх учасників освітнього про-
цесу та сприяє створенню сприятливого осві-
тнього середовища. Це особливо важливо для 
осіб, які постраждали внаслідок воєнних діи� , 
зокрема для ветеранів, осіб, чиı ̈ родини втра-
тили близьких або мають родичів, які беруть 
участь у бои� ових діях, а також для внутрішньо 
переміщених осіб. 

З-поміж слабких сторін впровадження 
пріоритету соціальної інклюзії у закладах ви-
щої освіти: 

1. Наявність інформаціı ̈ про заклад вищоı ̈
освіти, освітні програми для осіб, які мають 
порушення (шрифт Браи� ля), або мовами, від-
мінними від украıн̈ськоı ̈ (20,3% негативних 
відповідеи� ). Низька доступність інформаціı ̈
для осіб з порушеннями та іншомовних здо-
бувачів негативно впливає на ıх̈ню обізна-
ність щодо освітніх можливостеи� .  

2. Використання в документах та інформа-
ціи� них матеріалах, зокрема розміщених на 

веб-саи� ті закладу вищоı ̈ освіти, недискримі-
націи� ноı ̈ та гендерно чутливоı ̈ мови (14,7%). 
Недостатнє використання недискримінаціи� -
ноı ̈ мови може створювати бар’єри для окре-
мих груп здобувачів, знижуючи рівень інклю-
зивності. Це вказує на потребу в підвищенні 
обізнаності керівників закладів вищоı ̈ освіти 
щодо гендерноı ̈чутливості. 

3. Наявність адаптованих навчальних ма-
теріалів та допоміжних пристроıв̈ для надан-
ня освітніх послуг для осіб з особливими осві-
тніми потребами (14,6%). Обмежена доступ-
ність адаптованих матеріалів і пристроıв̈ 
ускладнює навчання для здобувачів з особли-
вими потребами. Це вказує на потребу у дода-
ткових ресурсах і технічніи�  підтримці. 

4. Наявність самооцінювання викладачів 
щодо здатності використовувати інклюзивні 
методи навчання та викладання в мультику-
льтурному середовищі (14,5%). Брак практи-
ки самооцінювання викладачів свідчить про 
недостатню підготовку до роботи в інклюзив-
ному та мультикультурному середовищі. За-
значене вказує на необхідність розширення 
програм професіи� ного розвитку для науково-
педагогічних працівників. 

До питань щодо реалізації пріоритету со-
ціальної інклюзії у закладах вищої освіти, сто-
совно яких значна частина респондентів не 
визначилася у відповідях, належать: 

1. Наявність посадовоı ̈ особи, відповідаль-
ноı ̈ за реалізацію інклюзивноı ̈ освіти (54,9% 
відповідеи�  «складно відповісти»). Високии�  
рівень невизначеності може свідчити про не-
достатню чіткість у розподілі обов’язків з ре-
алізаціı ̈інституціи� ноı ̈політики щодо інклюзіı.̈ 
Це може перешкоджати впровадженню інсти-
туціи� ноı ̈політики щодо інклюзіı.̈ 

2. Наявність звітності щодо імплементаціı ̈
пріоритету інклюзіı ̈(54,1%). Значнии�  відсоток 
невизначених відповідеи�  вказує на брак про-
зорості та систематичного моніторингу впро-
вадження інклюзивних практик. Це своєю 
чергою ускладнює оцінювання ефективності 
впровадження пріоритету соціальноı ̈ інклюзіı ̈
у закладах вищоı ̈ освіти. Невпевненість рес-
пондентів у відповіді може також вказувати 
на необізнаність або брак інформаціı ̈про таку 
звітність.  

3. Наявність програм професіи� ного розвит-
ку у сфері інклюзивноı ̈ освіти для науково-
педагогічних працівників (52%). Невизначе-
ність щодо наявності програм професіи� ного 
розвитку свідчить про недостатню увагу до 
підготовки викладачів до роботи в інклюзив-
ному середовищі. Це не сприяє забезпеченню 
якісноı ̈ освіти для здобувачів з особливими 
потребами. 
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4. Наявність програм професіи� ного розвит-
ку з викладання в мультикультурному сере-
довищі для науково-педагогічних працівників 
(50,1%). Високии�  рівень невизначеності вка-
зує на недостатню обізнаність про програми, 
що готують викладачів до роботи в мультику-
льтурному контексті.  

Отже, дослідження засвідчило, що заклади 
вищоı ̈ освіти демонструють певні здобутки у 
впровадженні інклюзивних практик, зокрема 
у використанні гнучких форм навчання, імп-
лементаціı ̈ інституціи� них механізмів і психо-
логічніи�  підтримці здобувачів, однак значні 
прогалини залишаються у прозорості, ресурс-
ному забезпеченні та доступності інформаціı.̈ 
Низькии�  рівень обізнаності, відсутність від-
повідальних осіб та недостатня увага до про-
фесіи� ного розвитку у сфері інклюзіı ̈ усклад-
нюють ефективну реалізацію інклюзивноı ̈
політики. 

Обговорення. Результати дослідження, що 
ґрунтуються на опитуванні 821 респондента, 
дозволяють порівняти наявні практики в 
украıн̈ських закладах вищоı ̈ освіти з пріори-
тетами, визначеними міжнародними органі-
заціями, та висновками, зробленими різними 
науковцями. Дослідження підтвердило, що 
питання інклюзіı ̈ у закладах вищоı ̈ освіти 
Украıн̈и набувають значущості, що відповідає 
пріоритетам, визначеним у Rome Ministerial 
Communiqué (2020) та Tirana Ministerial Com-
muniqué (2024). 

Результати дослідження засвідчили, що 
украıн̈ські заклади демонструють певні здо-
бутки, особливо у сфері адаптивності освіт-
нього процесу. Високі показники позитивних 
відповідеи�  щодо використання гнучких форм 
навчання та надання можливості демонстру-
вати знання різними способами свідчать про 
усвідомлення важливості індивідуального 
підходу до здобувачів, зважаючи на ıх̈ні особ-
ливості та потреби, якии�  підкреслюють різні 
дослідники (Fernández-Batanero, Montenegro-
Rueda, Fernández-Cerero, 2022; Морус, 2025; 
Удич, Шульга, Думська, 2025). 

Водночас, результати виявили значні про-
галини, зокрема низькии�  рівень доступності 
інформаціı ̈ для осіб з порушеннями та іншо-
мовних здобувачів, що не сприяє імплемента-
ціı ̈ концепціı ̈  створення «закладів для всіх», 
визначеноı ̈ Salamanca Statement and Frame-
work for Action on Special Needs Education 
(UNESCO, 1994). 

Значна частка негативних або невизначе-
них відповідеи�  щодо фінансування, ресурсно-
го забезпечення та звітності вказує на про-
блеми як у фактичному впровадженні прак-
тик, так і в рівні поінформованості учасників 

освітнього процесу. Це ускладнює оцінювання 
ефективності інклюзивних політик відповід-
но до методологіı,̈ запропонованоı ̈
C. Mezzanotte та C. Calvel, які розробили систе-
му індикаторів оцінювання інклюзіı ̈ за прин-
ципом «вхідні ресурси – процеси – результа-
ти» (Mezzanotte, Calvel, 2023). 

Одним з вузьких місць, виявлених під час 
дослідження, є недостатня увага до професіи� -
ного розвитку викладачів у сфері інклюзивноı ̈
освіти. Це вказує на недостатню ıх̈ню підгото-
вку до роботи зі здобувачами з особливими 
освітніми потребами, що є суттєвим обмежен-
ням у контексті забезпечення якісноı ̈ освіти 
для таких здобувачів. Цеи�  висновок підтвер-
джує необхідність розширення програм про-
фесіи� ного розвитку для викладачів, про що 
наголошують інші науковці (Hubbard, 
Gawthorpe, 2023). 

Серед обмежень дослідження варто вказа-
ти, що використання варіанту відповіді 
«складно відповісти» хоч і дозволило виявити 
невизначеність респондентів щодо окремих 
інклюзивних політик і практик, однак не дало 
змоги точно встановити, чи це пов’язано з 
низьким рівнем обізнаності чи відсутністю 
самих практик. Крім того дослідження ґрун-
тується на самооцінці учасників освітнього 
процесу, що може мати елементи 
суб’єктивності у сприи� нятті респондентами 
наявних у закладах політик і практик. 

Висновки. Дослідження демонструє, що 
заклади вищоı ̈ освіти Украıн̈и, відповідаючи 
на сучасні виклики та європеи� ські пріоритети, 
досягли певних успіхів у реалізаціı ̈ інклюзив-
них політик і практик. Підтвердженням цього 
є впровадження інституціи� ноı ̈ політики та 
високі показники адаптивності освітнього 
процесу, зокрема використання гнучких форм 
навчання та можливості для здобувачів де-
монструвати знання у різнии�  спосіб. Ці ре-
зультати свідчать про усвідомлення важливо-
сті індивідуального підходу, що узгоджується 
з міжнародними стандартами та кращими 
європеи� ськими практиками. Наявність систе-
ми квотування бюджетних місць для соціаль-
но незахищених груп також є значним досяг-
ненням, що вказує на системну державну під-
тримку та забезпечує рівнии�  доступ до вищоı ̈
освіти. З-поміж позитивних аспектів доцільно 
також виокремити поширеність практики 
проведення заходів, спрямованих на збере-
ження психічного здоров’я, та надання психо-
логічноı ̈допомоги, що є особливо актуальним 
в умовах повномасштабноı ̈віи� ни. Разом з тим 
дослідження виявило значні системні прога-
лини. Наи� більш критичною є низька доступ-
ність інформаціı ̈ для осіб з порушеннями та 
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іншомовних здобувачів, що свідчить про не-
обхідність розвитку інклюзивноı ̈ комунікаціı.̈ 
Крім того високии�  рівень невизначеності що-
до наявності звітності та відповідальних осіб 
вказує на брак прозорості та обізнаності учас-
ників освітнього процесу. Така ситуація ускла-
днює моніторинг та оцінювання ефективності 
інклюзивноı ̈ політики. Особливо гострою є 
проблема підготовки викладачів, що є сери� оз-
ним бар’єром для створення повноцінного 
інклюзивного освітнього середовища. Уза-
гальнюючи результати дослідження, заува-
жимо, що хоч украıн̈ські заклади вищоı ̈освіти 
роблять важливі кроки до створення інклю-
зивного освітнього середовища, для форму-
вання інклюзивноı ̈ культури ıм̈ ще належить 
подолати значні виклики, пов’язані із прозорі-
стю, доступністю інформаціı,̈ підготовкою 

викладачів та розробленням адаптивних на-
вчальних матеріалів для осіб з особливими 
освітніми потребами. 

Перспективи подальших досліджень 
можуть бути зосереджені на вивченні впливу 
впроваджених інклюзивних практик на ака-
демічну успішність та соціальну адаптацію 
здобувачів вищоı ̈ освіти. Також перспектив-
ним є аналіз бар’єрів, які виникають при реа-
лізаціı ̈ інклюзивних політик і практик, а та-
кож причин неналежноı ̈ комунікаціı ̈ та моти-
ваціı ̈ до створення інклюзивного освітнього 
середовища. Доцільним буде також порівнян-
ня досвіду Украıн̈и з краıн̈ами, що мають 
більш розвинені інклюзивні політики та 
практики в системі вищоı ̈освіти, з метою роз-
роблення ефективних рекомендаціи�  для по-
ліпшення політики інклюзіı.̈ 
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INCLUSIVE POLICY IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS  
OF UKRAINE: CURRENT APPROACHES AND EXPERIENCES  
OF IMPLEMENTATION 

 
Abstract. The development of higher education involves implementing social inclusion principles, en-
suring equal access to quality education for all citizens. The purpose of the article is to analyse the 
state and specific features of implementing inclusive policies and practices in higher education institu-
tions in Ukraine, as well as to identify the strengths and weaknesses of existing approaches. The study 
is based on the results of a survey conducted among academic staff, heads of structural units, and stu-
dents from various types and ownership forms of higher education institutions in Ukraine. A total of 
821 respondents participated. Both quantitative and qualitative research methods were applied for a 
comprehensive analysis of inclusive policies and practices. The results show that Ukrainian higher ed-
ucation institutions have achieved significant progress in certain areas. In particular, a high level of 
adaptability in the educational process was observed, reflected in the use of flexible learning formats 
and opportunities for demonstrating knowledge in various ways, which accommodate the individual 
needs of students. The development of institutional policies and mechanisms, such as budgetary quo-
tas, is an important achievement that demonstrates the systematic efforts of the state and educational 
institutions. Positive experience was also recorded in implementing mental health support and psycho-
logical assistance measures, which is especially relevant under martial law. However, the study also 
revealed systemic gaps and barriers hindering the effective implementation of inclusive policies and 
practices. The most significant issue is the low accessibility of information for persons with disabilities 
and foreign language students, which poses a serious challenge to the principles of inclusiveness. A 
high percentage of “difficult to answer” responses regarding reporting, funding, and the availability of 
responsible persons indicates a lack of systematic monitoring and transparent communication. Anoth-
er serious obstacle is the insufficient professional training of academic staff in the field of inclusion. 
For the effective realisation of social inclusion priorities, it is crucial to address the identified short-
comings in transparency, information accessibility, institutionalisation of responsible positions, and 
staff training. Future research may focus on assessing the impact of implemented inclusive practices 
on students’ academic performance and social adaptation, analysing specific barriers and causes of 
poor communication and motivation, and comparing Ukraine’s experience with that of other countries 
to develop effective policy recommendations. 
Keywords: higher education; higher education institutions; students; inclusive policy; inclusiveness; 
social inclusion.  
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